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Cya Eocne u XepqeroBrHe h

Broj: Sl 3 U 031200 19 U
Sarajevo, 02.06.2020.godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeda, Branimira Ora5anin i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Ancleli6 kao zapisnidara, u

upravnom sporu tuZitelja Mont-gradnja" d.o.o. Ugljevik kojeg zastupa advokat Milan
Mati6 iz Banja Luke, ulica Milo5a Crnjanskog broj 1, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-
746-7118 od 15.11.2018.godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
02.06.2020.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje
Osporenim rjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba grupe ponudada

,,MONT GRADNJA" d.o.o. Ugljevik i ,,DEJO KOP" d.o.o. Ora5je, izjavljena na Odluku
broj: 1218.02.2-4188-12118 od 20.09.2018.9odine u postupku javne nabavke radova
krdenjeSiblja, korova idrugog rastinja kao isjedenjedrveda prednika preko 10 cm na
dijelu kanala Stara Da5nica. Odbijen je kao neosnovan i zahtjev grupe ponudata za
nadoknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 1.974,37KM izahtjev za povrat
upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

Protiv osporenog rjeSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogre5no i

nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog stanja, pogre5ne primjene materijalnih propisa i

bitnih povreda odredbi upravnog postupka. TuZitelj navodi da, u skladu sa odredbom
dlana 103. Zakona o javnim nabavkama u dijelu koji se odnosi na propisane uslove i

ko ovjerava dokumente iz dlana 47. i 51 . Zakona o javnim nabavkama BiH Sto zna6i
da ugovorni organ nije mogao eliminisati ponudu tuZitelja. S druge strane, u skladu
sa clanom 51.Zakona o javnim nabavkama BlH, izabrani ponuda6 je u Aneksu 6 i

Aneksu 7, dostavio nepotpisane i neovjerene izjave Sto predstavlja bitnu povredu
zakona. Dakle na strani 8 i 9 konadnog rjeSenja tuZeni navodi da sporni Aneks
sadrZe potpise ali tuZitelj navodi da aneks nije potpisan. Osim toga, u skladu sa
tadkom 13.3.1 tenderskog dokumenta, ponudadi su bili duZni dostaviti dokaz o
realizaciji jednog ugovora koji se odnosi na poslove krdenja vodoprivrednih objekata
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2
u posljednje tri godine, minimalne vrijednosti 38.000,00KM bez PDv-a. S tim u vezi,
izabrani ponudad je na strani 25 ponude dostavio potvrdu JP ,,Vode" Bijeljina, da je
realizovao ugovor ali je nesporno da se taj ugovor ne odnosi na krdenje nego na
ko5enje. Konadno, tuZitelj navodi da je dokaze u smislu odredbe dlana 45. Zakona o
javnim nabavkama BiH, izabrani ponudad bio duZan dostaviti u roku od 5 dana od
dana saznaja Sto nije uradio. TuZeni nije odgovorio ni na se navode izZalbe tuZitelja
u smislu odredbe dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH pa s toga
predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje kao nezakonito i obaveZe ga
na naknadu troSkova postupka u iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
Ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbbni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijededih razloga:

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba grupe ponudada
,,MONT GRADNJA" d.o.o. Ugljevik i ,,DEJO KOP" d.o.o. Ora5je, izjavljena na Odluku
o izbo ru najpovoljnijeg ponudada broj: 1 218.02.2-41 88-1 21 18 od 20.09.20 1 8. god i ne u
postupku javne nabavke radova krdenje Siblja, korova i drugog rastinja kao i sjedenje
drve6a prednika preko 10 cm na dijelu kanala Stara Da5nica. Odbijen je kao
neosnovan i zahtjev grupe ponutlada za nadoknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu
od 1.974,37KM izahtjev za povrat upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00KM. lz podataka spisa predmeta te obrazloZenja
osporenog rje5enja proizilazi da je tuZeni ocijenio da nisu osnovani navodi iz lulbe
da ponuda izabranog ponudada ,,GM prom" Bijeljina, ne sadr2i sve Sto je propisano u
odredbi dlana 47. i 51. Zakona o javnim nabavkama BlH, odnosno da su dostavljene
izjave ovjerene pedatom pored imena Goran Mitrovic. TuZenije ocijenio i da je ovaj
ponudad dostavio potvrde o uredno izvr5enom istom ili slidnom ugovoru kako je to
planirano u smislu odredbe dlana 51 . Zakona odnosno u skladu sa tadkom 13.3.1
tenderskog dokumenta. U konadnici tuZeni je ocijenio da je pravilno ugovorni organ
utvrdio da ponuda tuZitelja ne ispunjava uslove iz tadke 13.3.4. tenderskog
dokumenta jer su izjave dostavljene u Aneksu 6 starije od 15 dana.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
dinjenica.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. Ugovorni organ je duZan da postupa transparentno, da se u
postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i nediskriminiraju6e, na
nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U smislu odredbe
clana 47. Zakona o javnim nabavkama BiH, zakonodavac je propisao da ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji moZe utvrditi minimalne uslove u pogledu
ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada a koji dokumenti se dostavljaju se
kao obidne kopije zajedno sa izjavom koju ovjerava ponuda6, u formi i na nacin koji
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propisuje Agencija podzakonskim aktom. U skladu sa dlanom 3. tadka d). podtadka
7). Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 90114) ugovorni organ moZe zahtjevati dokazi o kvalifikaciji koje je
obavezan dostaviti izabrani ponudad, kao i rok u kojem je duZan dostaviti traZene
dokaze a za Sto je u postupku obavezno dostavlja ovjerenu izjavu. U smislu dlana 7.
Uputstva ugovorni organ odreduje uslove finansijske i/ili tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponudada u sludaju kada je zadovoljenje tih uslova nuZna osnova za
ocjenu sposobnosti ponudada za izvrSenje odredenog ugovora a u smislu 6lana 2.
Uputstva o izmjeni Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 20115) izjava o ispunjenosti uslova iz dlana 47. treba da
sadrZi potpis i pedat ponuda6a.

S tim u vezi, vije6e cijeni da nije osnovan prigovor tuZitelja da izabrani
ponudad nije dostavio izjavu u smislu dlana 47. Zakona o javnim nabavkama BIH u
skladu sa zakonom. Dakle, u ponudi ponudada GM-Prom, na strani 13/61
dostavljena je lzjava koja je potpisana i ovjerena pedatom ovog ponudada. Vije6e
prihvata i obrazloZenje osporenog rje5enja u odnosu na potvrdu koja je dostavljena u
skladu sa zahtjevom iz tadke 13.3.1 (tehni1ka i profesionlna sposobnost ponudaia,
strana 8 tendera) iz tenderskog dokumenta. Dakle pravilno tuZitelj ukazuje da je u
skladu sa navedenim zahtjevom, ponudad bio duZan dostaviti listu, spisak izvrSenih
ugovora na poslovima krdenja vodoprivrednih objekata a ne ko5enja. Medutim,
uvidom u dostavljenu dokumentaciju od strane ponudada ,,GM prom" d.o.o. Bijeljina,
odnosno u pismeno poja5njenje dostavljenih referenci broj: 42118 od 10.09.2018.
godine, po zahtjevu ugovornog organa u skladu sa napomenom strana g tendera,
vije6e cijeni da je dostavljena povtrda, i ugovor o pruZanju usluga dostavljen u
skladu sa zahjevima iz Aneksa 4, tehnidke specifikacije (strana 25 tendera). Dakle iz
ugovora i dostavljene potvrde je jasno da je izabrani ponudac pojasnio dostavljene
reference koje su u skladu sa zahtjevima. Ovo izrazlogajer je u Aneksu 4tendera
tehnidke specifikacije ugovorni organ u opisu radova naveo krdenje Siblja, korova i

drugog rastinja i sjedenje drve6a motornom testerom sa odlaganjem na stranu a u
dostavljenom ugovoru izmedu javnog preduze6a ,,Vode" Bijeljina i izabranog
ponudada, vr5eni su radovi koji su predmet nabavke a cijena usluge je iznosila
229.431,66 KM. U konacnici, nije osnovan prigovorda izabrani ponudad nije dostavio
dokumente iz dlanova 45 i 47. Zakona o javnim nabavkama BiH obzirom da iz
neposrednog uvida u Odluku o izboru ponutlada ,,GM-prom" d.o.o. Bijeljina, broj:
12108.O2.2.-4188-12118 od 20.09.2018. godine, proizilazi da je odluka dostavljena
24.09.2018. godine, te je od tog dana, u roku od 5 dana, ovaj ponudad bio obavezan
dostaviti navedenu dokumentaciju. Dakle tuZitelj je uvid u dokumentaciju, odnosno
ponudu izabranog ponudada vrSio dana 27.09.2018. godine kada jo5 nije bio istekao
rok od 5 pet u kojem je tuZitelj bio obavezan dostaviti dokumente.

U skladu sa odredbom tlana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, u
postupku pravne zaStite Zalitelj je duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje
dinjenica i razloga koji se tidu pravnog interesa na podno5enje Zalbe, povreda
postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u lalbi, za koje
zna ili bi trebalo da zna. Slijedom navedenog, tuZbeni prigovori nisu osnovani a
obrazlolenje osporenog rjeSenja sadii obrazloZenje navoda izZalbe tuZitelja. Dakle
u skladu sa odredbom dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja
moraju se ocijeniti i svi navodi Zalbe dok je u dlanu 200. stav 2.log zakona propisano
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da rje5enje treba da sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i

utvrdeno 6injeni6no stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje.

Kako je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana i pobijano rje5enje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, to mu u smislu dlana 61 . Zakona o
upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110) ne pripada
pravo ni na potraZivane tro5kove upravnog spora. Slijedom navedenog, primjenom

odredbidlana 37. stav 1. i 2. Zakona o up
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Antleli6

ravntm H, sud e donio odluku

DNIK VIJECA
UDIJA

ranka Brenjo
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